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Необходимость исследования допро-
са и проверки показаний на месте возни-
кает при установлении достоверности/не-
достоверности информации, сообщаемой 
допрашиваемым. В этом случае проводится 
психолого-лингвистический анализ диалога 
следователя и допрашиваемого. Мы остано-
вимся на лингвистическом анализе диалога. 
Допрос и проверка показаний на ме-
сте являются следственными действиями, 
которые предусматривают диалогическое 
взаимодействие следователя и допрашива-
емого – подозреваемого/свидетеля/потер-
певшего. 
Диалогическое взаимодействие 
предусматривает обмен репликами, кото-
рые порождаются естественным образом в 
процессе разговора, возникает взаимоза-
висимость реплик друг от друга, в большей 
степени языковая и формальная, нежели 
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смысловая. Для диалога как формы речи 
характерно структурно-смысловое соот-
ношение реплики-стимула и реплики-ре-
акции, а также взаимная обусловленность 
реплик участников разговора [1]. В комму-
никативной ситуации допроса и провер-
ки показаний на месте большое значение 
имеет анализ диалогичности высказываний 
[2], т.е. учета автором смысловой позиции 
адресата.
При этом сложность исследования 
диалога следователя и допрашиваемого, в 
том числе определение диалогичности вы-
сказываний, при проведении следственных 
действий заключается в организации по-
ступающего на исследование материала. 
Как правило, на исследование предостав-
ляется видеозапись допроса либо проверки 
показаний на месте, которая содержит фик-
сирование не первичного допроса или про-
верки показаний на месте. Вследствие дан-
ной коммуникативной ситуации не всегда 
возможно объективно определить степень 
подготовленности речи допрашиваемого, 
поскольку его речь является частично или в 
неполной степени подготовленной. 
Это подтверждается речевым мате-
риалом: возвращение следователя к рече-
вым сообщениям допрашиваемого, данным 
в предыдущем разговоре. Например, в та-
ких высказываниях, как «В прошлый раз вы 
говорили…», «Ранее вами давались другие 
показания» и т.д.
Кроме того, большие затруднения 
представляет исследование допроса несо-
вершеннолетнего допрашиваемого, осо-
бенно малолетних детей. В этом случае 
учитываются психологические особенности 
развития ребенка, а также специфика раз-
вития детской речи в определенном воз-
расте.
В структуре коммуникативной ситуа-
ции допроса или проверки показаний на ме-
сте выделяются следующие составляющие:
- определение следователем процес-
суальных прав допрашиваемого;
- ответы допрашиваемого на вопросы 
следователя;
- оценка следователем и допрашива-
емым видеозаписи.
При исследовании диалога необхо-
дим анализ всех стадий коммуникативной 
ситуации допроса или проверки показаний 
на месте.
Учитывая опыт экспертной практики, 
диалог следователя и допрашиваемого ис-
следуется в следующих направлениях:
- установление степени подготовлен-
ности (заученности) речи допрашиваемого;
- определение структурно-смыслово-
го соотношения реплики-стимула и репли-
ки-реакции участников диалога;
- определение типов вопросно-ответ-
ных структур;
- анализ непрямой коммуникации 
между участниками разговора.
Установление степени подготовлен-
ности речи допрашиваемого предполагает 
исследование ее спонтанности. Спонтанная 
речь относится к устной форме коммуника-
ции, она противопоставлена письменной 
речи, это неподготовленная, не продуман-
ная заранее речь. В реальной речевой ком-
муникации преобладает спонтанная речь.
Диалогическая речь (как правило, уст-
ная, неподготовленная) имеет ряд особен-
ностей: краткость высказываний, активное 
использование компонентов невербальной 
коммуникации (мимики и жестов),  интона-
ции,  наличие неполных и незавершенных 
предложений, прерывистость и непоследо-
вательность речи с логической точки зре-
ния, эмоциональность и оценочность, «ми-
нимум заботы о форме выражения» [3]. Все 
эти признаки характерны для разговорной 
речи в целом.
Среди фонетических признаков не-
подготовленной речи выделяются:
- темповая неоднородность: большая 
контрастность звуковой формы по темпу;
- ослабление артикуляции, т.е. появ-
ление сегментов неполного типа произне-
сения;
- усиление редукции гласных вплоть 
до полного выпадения; 
- упрощение сочетаний согласных;
- появление пауз хезитации – как за-
полненных, так и незаполненных,  появле-
ние слов-заполнителей пауз: М2: Нет. Он 
открыл дверь только то, что… видел то, что 
он это, ну, упал, а конкретно, когда я его 
ударил…/ М1: Так. Каким образом ударили, 
чем ударили, сколько раз ударили?/ М2: Да 
рукой слегка ударил ему… То есть когда он 
меня провоцировал… // М2: Поздоровался 
и начал путать меня с другим человеком. 
Вот, я ему сказал, что вы… ты меня не зна-
ешь, ну, отойди. Он начал… тянуть меня, 
провоцировать, там, оскорблять… Я его 
ударил слегка, вот, один раз. Он… (Здесь 
допрашиваемый обозначен как М2).
Отметим лексико-грамматические и 
синтаксические признаки неподготовлен-
ной речи:
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- обилие незаконченных синтаксиче-
ских построений:
М2: Мы не знали, чё делать. 
Растерялись. Испугались (нрзб1). Ну вы-
ехали, я не мог управлять машиной, ну по-
прос… Ну Яковлев говорит, дай, я сяду 
за руль. Яковлев, сел за руль… // М2: Ну 
Семенов говорил, может, в сторону воды 
куда-нибудь, туда, в сторону Шумейки... // 
М2: Да нет… Ну я не знаю как вообще даже 
не помню… я просто… [Здесь допрашивае-
мый обозначен как М2].
- особый синтаксис, обусловленный 
спонтанностью устной речи (незавершен-
ные предложения, повторы, неплавность и 
т.п.): М2: Вот, вытащили труп, тело… / М1: 
Вы автомашину прям к воде спустились? / 
М2: Ну вниз съехали там, к берегу… / М1: 
Так./ М2: Вот. А-а, вытащили тело, ну мне… 
Я отошёл в сторону вообще. Чувствовал 
себя плохо. // М2: Вот, вытащили, я, так 
как чувствовал себя плохо, стоял вообще в 
стороне. Вот, Яковлев подошёл, вытащили 
тело, Яковлев подошёл ко мне… // М2: Ну, 
он разделся, Семенов и потащил его в воду. 
Потащил в Волгу, ой, в воду с него фуфайка 
сползла. Вот. Он потом её потом затащил 
в воду, вылез, и выкинул эту фуфайку в ка-
мыши. //  М2: Дом не знаю, вот ларёк, где 
брали на дому пиво… / М1: Ещё погромче, 
пожалуйста. / М2: Где брали на дому пиво. 
Вот. [Здесь допрашиваемый обозначен как 
М2].
- наличие обиходно-бытовой лекси-
ки, частиц, вводных слов и т.п.: М2: Вот, и 
опять начал это… Я ему говорю опять, гово-
рю, вы… вы меня путаете с другим челове-
ком, я говорю, я вообще живу на, ну, улице 
Рабочей дом 21. // М2: Позови мне его, ту-
да-сюда… То есть опять начал настаивать 
на этом. Ну вот я… И пошли… // М2: Вот. 
Заправились и… это, проследовали по объ-
ездной в сторону Шумейки, в сторону но-
вого моста. Вот. И там вот возле воды, а-а, 
выгрузили тело… // М2: Поздоровался и 
начал путать меня с другим человеком. Вот, 
я ему сказал, что вы… ты меня не знаешь, 
ну, отойди. Он начал… тянуть меня, прово-
цировать, там, оскорблять… Я его ударил 
слегка, вот, один раз. Он… [Здесь допраши-
ваемый обозначен как М2].
О спонтанности (неподготовленно-
сти) речи свидетельствуют речевые пау-
зы (увеличение периода ответа на вопро-
1 здесь и далее «неразборчиво»
сы, обдумывание ответов), периодические 
трудности при формулировке ответов, 
сбивчивая речь, трудности в воспроизведе-
нии некоторых обстоятельств.
Подготовленная речь также характе-
ризуется фонетическими, лексико-грамма-
тическими признаками.
Фонетическими признаками подго-
товленной речи выступают:
- стабильный темп речи;
-уменьшение количества семантиче-
ски и синтаксически не обусловленных пауз;
- повторы и дублирования реплик: 
М2: И начал опять это, позови его, как бы 
вот так, ну, чтобы уточнить. Ну, я, как бы, 
пошли во двор. Я… / М2: Вот, позвал его, 
отец открыл дверь, и он говорит, я тебя 
знать не знаю, ну, как бы вот так вот, иди 
отсюда. И закрыл сразу же дверь. / М1: 
Чуть громче говорите, чтобы (нрзб)./ М2: 
Закрыл дверь, вот. Ну потом крикнула жена 
Сергееву, Руслану, ну что… позвала его до-
мой. Вот, он зашёл, я ему говорю, выйди от-
сюда, Тарасову, выйди со двора. Вот, он не 
выходил, опять провоцировал, тянул, меня 
брал за грудки, вот. Я его просил, чтоб вы-
шел со двора, покинул двор. Вот, он не вы-
ходил, провоцировал, ну, на драку. Вот и, то 
есть, я его оттолкнул, он… // М2: Ну, полу-
чается, чуть-чуть свернулся чуть-чуть… Мы 
друг другу не мешали. // М2: Ну вот я го-
ворю, то что вот уже очнулся на несколько 
секунд в машине, когда уже, то есть, были 
спецслужбы. [Здесь допрашиваемый обо-
значен как М2].
- соответствие логических пауз пун-
ктуационным паузам; 
- отсутствие пауз хезитации.
Отметим лексико-грамматические 
признаки подготовленной речи:
- легкость деления на отдельные син-
тагмы и предложения.
- сокращение количества вводных и 
незнаменательных слов.
- употребление речевых оборотов, 
свойственных официально-деловому сти-
лю речи, а также устойчивых фразеологи-
ческих сочетаний: М1: Он испугался чего? 
/ М2: Ну… То что вот умер… И то, что при-
влекут к уголовной ответственности. [Здесь 
допрашиваемый обозначен как М2]. М1: Ты 
поняла, что, значит, вот хочет он, эти слова? 
/ Ж3: Да, я поняла, это значит половой кон-
такт какой-то. / М1: А об этом вот, о поло-
вых взаимоотношениях между мальчиками 
и девочками тебе ранее было известно? / 
Ж3: Да, мне было известно. / М1: А от кого? 
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/ Ж3: От родителей. / М1: То есть родители 
что, беседовали с тобой?/ Ж3: Да проводи-
ли беседу на эту тему [Здесь допрашивае-
мый обозначен как Ж3]. В качестве речевых 
оборотов, свойственных официально-дело-
вому стилю речи, и устойчивых фразеологи-
ческих сочетаний выступают высказывания 
«привлекут к уголовной ответственности», 
«половой контакт», «проводили беседу».
Определение структурно-смыслового 
соотношения реплики-стимула и реплики-
реакции участников диалога и определение 
типов вопросно-ответных структур диалога 
предполагает анализ реплики-стимула и 
реплики-реакции. Нормативным для раз-
говорного диалога является структурное и 
смысловое соответствие реплики-стимула 
следователя и реплики-реакции допраши-
ваемого. Как правило, самым распростра-
ненным типом вопросно-ответных структур 
является диалогическое единство «вопрос-
ответ»: М1: Угу. Дальше что, в тот день… 
Что у вас девятого числа произошло? / Ж2: 
Я проснулась в восемь ноль-ноль утра и по-
ехала на работу. Я подменяю маму, она… 
У неё своё ИП на Чехова два, универсам 
«Солнечный». Она… предприниматель. У 
ней… Она занимается бизнесом, продаёт 
нижнее мужское и женское бельё./ М1: Угу. 
/ Ж2: Я её, бывает что, подменяю как про-
давец. Вот. После этого, когда я приехала на 
работу, а-а, через полчаса или час приеха-
ла мама с отчимом. А-а… Они меня забра-
ли, потому что нам нужно было ехать, а-а, в 
паспортный стол, вот. Там нужна было моя 
роспись. Мы приехали, м-м… Мама вышла 
в магазин, вот, я сидела на заднем сидении. 
Отчим… Ну, я хотела выйти из машины, но 
он сказал, что мне незачем идти в магазин 
вместе с мамой, чтоб я осталась в машине. 
Я осталась, и он повернулся ко мне и ска-
зал, что… Пригрозил, чтоб я никому ничего 
не говорила, и что он будет делать, а-а, то, 
что я боюсь, то, что мне не нравится. / М1: 
Вы как поняли его слова вот эти вот, то, что 
вам не нравится, то, что вы боитесь? / Ж2: 
Я поняла, что, ну, он будет лапать меня, вот, 
ну, за грудь, вот, и приставать ко мне. Вот, 
я сразу поняла, потому что именно этого я 
и боялась. / М1: А почему этого боялись? 
Уже были подобные факты? / Ж2: Да, уже 
это было, это повторялось, вот, и, ну, мне 
это не нравилось, вот, я говорила ему, чтоб 
он прекратил, но… Он меня не слышал и 
говорил, что он любя, что он так детс… ну, 
свои отцовские чувства… проявляет. / М1: 
Угу. Дальше что у нас было? / Ж2: Ну после 
этого, это, я сказала… Ну, он стал мне угро-
жать, чтоб я никому ничего не рассказыва-
ла, ни маме, никому. Вот, а иначе он меня 
по… ну, ударит. После этого мама села на 
заднее сидение рядом со мной, вот, и мы 
поехали… / М1: Когда из магазина верну-
лась, правильно? / Ж2: Да, когда вернулась 
из магазина. [Здесь допрашиваемый обо-
значен как Ж2].
В коммуникативной ситуации допро-
са и проверки показаний на месте класси-
ческая структура диалога (чередование уст-
ной спонтанной речи двух и более (полилог) 
собеседников, каждый из которых попере-
менно становится то говорящим, то слуша-
ющим) меняется: в некоторых случаях име-
ет место монологизированный диалог, речь 
допрашиваемого приобретает черты моно-
лога. Это зависит от особенностей речево-
го поведения допрашиваемого.
Особый уровень исследования диа-
лога следователя и допрашиваемого пред-
ставляет анализ непрямой коммуникации в 
разговоре. По мнению В.В. Дементьева, под 
непрямой коммуникацией понимают «со-
держательно осложненную коммуникацию, 
в которой понимание высказывания вклю-
чает смыслы, не содержащиеся в собствен-
но высказывании, и требует дополнитель-
ных интерпретативных усилий со стороны 
адресата» [4]. Невербальные средства ком-
муникации функционируют в естественных 
условиях при наблюдении, подражании или 
копировании.
Исследование диалога в данном на-
правлении позволяет определить илло-
кутивное вынуждение, т.е. связь между 
репликами в диалоге, при которой одна 
неизбежно влечет за собой определенную 
другую.
М1: Так, в момент, когда Вы били 
Иванова молотком в область головы, Вы хо-
тели убить Иванова? / М2: Нет, даже в мыс-
лях не держал, я просто хотел… ну злость 
эту вот, скорее бы уйти отсюда, потому что 
он не давал мне уходить [Здесь допрашива-
емый обозначен как М2].
В данном диалогическом взаимодей-
ствии представлено иллокутивное вынуж-
дение: реплика М1 влечет реплику М2 об 
отсутствии желания убивать Иванова.
Таким образом, для исследования 
диалога следователя и допрашиваемого 
в коммуникативной ситуации допроса и 
проверки показаний на месте необходимо 
проведение многоаспектного анализа, учи-
тывающего общую коммуникативную ситу-
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ацию и речевые особенности допрашивае-
мого.
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